
Voorstel Groepen

Bij sommige grote interne schaakcompetities (met minstens 40 actieve deelnemers) wordt de 
interne competitie in 2 of meerdere groepen verdeeld. Dit idee is al eens vaker in de ALV 
gesuggereerd, en voor 1993 werd bij Pegasus zelfs op deze manier gespeeld (zie bijv. 
https://svpegasus.nl/interne-competitie/stand-1993-1994/). Nu we weer gegroeid zijn qua 
ledental is deze competitievorm weer te overwegen.

Als voordelen van spelen in groepen worden vaak genoemd dat het de competitie 
spannender maakt en dat je vaker gelijkwaardige tegenstanders treft. Nadeel is dat er vaker 
leden oneven zijn (zowel in A als B-groep), het wat ingewikkelder/bewerkelijker voor de 
competitieleiding is en het saamhorigheidsgevoel binnen de club kan verminderen.

Opzet

1. De interne competitie van S.V. Pegasus wordt verdeeld in twee groepen en twee 
periodes van gelijke omvang. In een periode treffen spelers elkaar bij voorkeur maar één 
keer. 

2. De puntentelling en indeling blijft volgens het huidige Keizersysteem van Pegasus, maar 
spelers worden alleen ingedeeld tegen spelers uit dezelfde groep. 

3. Uit A-groep degradeert 20% van de laagst geklasseerde spelers, afgerond naar beneden 
(bijv. 4 van de 24). Uit B-groep promoveert 15% van de hoogst geklasseerde spelers, 
afgerond naar beneden (bijv. 3 van de 26). 

4. Nieuwe leden worden in principe in de laagste groep ingedeeld.
5. Eindstand over het hele seizoen wordt bepaald door de Keizerpunten van beide periodes 

bij elkaar op te tellen. In de laatste ronde van de 2e periode speelt nr 1 tegen 2, 3 tegen 4 
etc. 

6. De competitieleider kan op meerdere punten ingrijpen tijdens het seizoen:
a. Een speler kan een verzoek indienen bij de competitieleider om in een andere groep 

ingedeeld te worden. De competieleider beslist. 
b. De competitieleider kan een nieuwe speler in een hogere groep indelen, als dat 

logisch lijkt. 
c. De competitieleider kan versterkte of verzwakte promotie of degradatie gebruiken om 

beide groepen bij start van een nieuwe periode weer ongeveer even groot te krijgen. 
Ook kan competitieleider – bij uitzondering – ingrijpen bij extreme 
promotie-/degradatie resultaten. 

d. Tegen de uitspraken van de competitieleider kan protest worden aangediend, de 
leden van het bestuur besluiten hierover. 

Toelichting

(0) Dit voorstel voor een interne competitie met groepen probeert bij de uitwerking zoveel 
mogelijk aan te sluiten op de huidige competitie instellingen.

(1) Voor het aantal groepen gelden kennelijk richtlijnen van ongeveer 150% van het aantal 
speelrondes in een periode. Bij 14 a 15 speelrondes zit je dan dus op 21 a 23 spelers. 
We zitten aan het begin van  het seizoen meestal op een kleine 50 leden. Twee groepen 
lijkt daarmee het meest logische op dit moment bij Pegasus. 

(1) 3 groepen en 3 periodes zou ook kunnen. Maar dan kan men 3 keer per seizoen tegen 
elkaar spelen, dat is frequenter dan nu (max. 2). Ook krijgt men dan minder variatie in 
tegenstanders, dat is jammer.
Ander nadeel van 3 periodes is dat je maar 9 speelrondes hebt, waarbij ook uitval door 
externe en bekerpartijen plaats vind. In praktijk zal dan maar een paar (5) partijen 
bepalend zijn voor promotie en degradatie. 



(1) 2 groepen en 1 periode zou ook kunnen, maar dat is niet gebruikelijk bij andere clubs. 
Waarschijnlijk omdat men dan het hele seizoen in één groep speelt en dat mogelijk 
minder spannend is. 

(2) Het indelingsprogramma Sevilla wordt zo ingesteld dat de groepen via ‘Categoriën’ 
worden meegegeven aan de spelers, en bij de ranglijst dit eerst op Categorie en daarna 
past op Score te doen. (2) (3)
a. De spelerswaardes blijven bij deze instellingen zoals nu, op basis van Score. 

Hierdoor kunnen heel sterke spelers uit de B groep meer waard zijn dan zwakke 
spelers uit de A groep. Dat is handig want daardoor kun je een eindstand van het 
seizoen te bepalen door de Scores van de periodes op te tellen. 

b. Het grote voordeel van deze instellingen is dat voorkomen wordt dat beide groepen 
een oneven speler hebben. In dat geval wordt een (sterke) speler uit B ingedeeld 
tegen een (zwakke) speler uit A. 

(3) Promotie en degradatie is even afwachten. Huidige voorstel is gebaseerd op wat 
gemiddeld bij andere clubs met interne competitie met groepen gebruikt wordt. 

(6) In het voorstel is nu nog veel vrijheid voor de competitieleider ingeruimd, zodat deze in 
staat is om in te grijpen bij ongewenste effecten van het voorstel. 

Na een jaar kunnen we dit systeem evalueren; zwakke en sterke punten benoemen. En 
zonodig aanpassen, en mogelijk zelfs weer afschaffen 😊


